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ในช่วง 10 ปีนี้ องค์กรพัฒนาเอกชนหลายแห่ง ไม่ว่าจะเป็น Ford Foundation และ Pew 

Charitable Trusts ทีใ่หก้ารสนับสนุนต่อการปฏิรูประบบการศกึษาในสหรฐัอเมรกิาที่ได้เล็งเหน็ถึงการ
ขยายตวัและความซับซ้อนของปญัหาในด้านการศกึษาและประสทิธภิาพของการรณรงค์ ต่างกเ็ริม่ลด
การสนับสนุนเรื่องนี้ ลงไป สหรัฐอเมริกาเคยเป็นประเทศผู้น าในด้านการศกึษาของโล กหลังจาก
สงครามโลกครัง้ที ่2 เป็นต้นมา เป็นประเทศที่มอีตัราการเรยีนในระดับมธัยมการศกึษาตอนปลายมาก
ทีส่ดุในโลก แต่ในปจัจบุนัอนัดบัดงักล่าวถอยลงมาอยู่ทีล่ าดบัที ่18 ใน 24 ของกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม 
มอีตัราการการออกจากระบบการเรยีนของนักเรยีนในระดับมธัยมต้นมากถึง 1 ล้านคนต่อปี สิง่เหล่านี้
ล้วนแต่เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการขาดความรับผิดชอบของครู ผู้บรหิารโรงเรยีน และองค์กรไม่
แสวงหาก าไร ทัง้ๆในแต่ละปี มกีารบรจิาคเพื่อการดังกล่าวเป็นพันล้านดอลลาร์ ส าหรบัการพัฒนาการ
เรยีนการสอนทัง้เรยีนพเิศษและการเรยีนในห้องเรยีน 

Strive เป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไรในสังกัดกิจการในเครือข่ายของ KnowledgeWorks ได้
เลง็เหน็ประเด็นส าคญัของการจดัการแก้ไขปญัหาดังกล่าวและได้รเิริม่โครงการขึ้นในเมอืง Cincinnati 

ซึ่งเป็นเมอืงทางตอนเหนือของมลรฐั Kentucky โดยน าเอาประเดน็ปญัหานี้  ไปหารอืกบัผู้น าท้องถิ่นที่จะ
หาลู่ทางจดัการรว่มกนั 4 ปีผ่านไป ปรากฏว่า Strive และพันธมติร ได้ขยายงานออกไปครอบคลุมของ
พื้นทีบ่รกิารของโรงเรยีนในระดับเขตได้ถึง 3 เขต ทัง้ๆที่โรงเรยีนเหล่านัน้ ต่างถูกตัดงบประมาณ แต่
การจดัการของ Strive กลับแสดงผลเป็นเชงิบวก อตัราการเรยีนของเด็กนักเรียนมธัยมดีข ึ้น เด็กใน
ระดับเกรด 4 สามารถอ่านออกเขียนได้และมีคะแนนคณิตศาสตร์ดีข ึ้น รวมทัง้จ านวนการเพิ่มของ
นักเรยีนกอ่นวยัเรยีนกม็ากขึน้  

งานของ Strive สามารถสรา้งผลงานทีก่า้วหน้าได้ เป็นผลมาจากการทีผู่้น ากลุ่มต่างๆที่เป็นหลัก
ของชุมชนต่างหนัมาให้ความสนใจต่อการสร้างความส าเรจ็ของเด็กนักเรยีนร่วมกนั แต่ละกลุ่ม แต่ละ
องค์กรไม่ค านึงเฉพาะแต่การบรรลุงานที่ตนเองรบัผิดชอบ ผู้น าท้องถิ่นมากกว่า 300 แห่ง ตกลงที่จะ
ร่วมมอืกนั ต่างกเ็ป็นหลักในการระดมทุนเป็นส่วนตัวและระดมทุนร่วมคนอื่นๆเพื่อเป็นทุนการศกึษา 
เชน่ สรา้งความรว่มมอืกบัเจา้ทีร่าชการด้วยกนั ผู้แทนโรงเรยีนประจ าเขต นายกสภามหาวทิยาลัยและ
วทิยาลัยของชุมชน 8 แห่ง และผู้บริการระดับสูงขององค์กรต่างๆนับร้อยคนที่ม ีความเกี่ยวข้องกับ
กจิการไมแ่สวงหาก าไรและกลุ่มทีป่รกึษา 

ผู้น าทอ้งถิ่นเหล่านี้ ต่างให้ความส าคญัในเรื่องใดเรื่องหนึ่งของการสนับสนุนการจดัการแก้ไข
ปญัหาและด าเนินการด้วยความต่อเนื่อง เช่น โครงการจะท าอะไรให้ดีกว่าเมือ่ออกจากโรงเรยีน – ซึ่ง
เป็นการชวนใหค้ดิและยากกวา่การทีป่รบัปรงุตวัเองและอยู่ในระบบการศกึษาต่อไป อย่างไรกต็าม การ
ด าเนินงานดงักล่าว พบวา่ ไมม่อีงคก์รใดองคก์รทีส่ามารถสร้างสรรค์งานหรอืมอี านาจเต็มๆในการสร้าง
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ความส าเรจ็ดังกล่าวขึ้นได้ตามล าพัง แต่ละองค์กรต่างประสานความร่วมมอืซึ่งกนัและกนั ต่างถือเอา
วตัถุประสงค์ของการท างานเพื่อการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของเด็กๆในแต่ละจังหวะก้าวของการ
เปลี่ยนแปลง “จากอูไ่กวเปลไปสูก่ารสรา้งอาชพี” เป็นทีต่ัง้ 

Strive ไม่พยายามที่จะสร้างหลักสูตรใหม่ๆของการศึกษาขึ้นหรือพยายามที่จะโน้มน้าว
ผู้สนับสนุนเงนิบรจิาคใหจ้า่ยเงนิเพิ่มขึ้นอกี แต่ Strive เอาเรื่องโครงสร้างของกระบวนการ (Structured 

process) และการศึกษาของชุมชน (Educational community) มาโยงเข้าด้วยกันแล้วสร้าง goals 

รว่มกนั สร้างการมสี่วนร่วมของการท างานร่วมกบัองค์กรต่างๆ ที่มคีวามแตกต่างในกจิกรรมไม่ว่าจะ
เป็นกจิการเดก็เลก็และตวิเตอร ์(การเรยีนการสอนพิเศษ) อกี 15 แห่ง เป็นเครอืข่ายที่เรยีกว่า Student 

Success Networks (SSNs) มกีารจดัประชมุเพื่อสนับสนุนการท าหน้าที่ Coaches and facilitators เป็น
ประจ าทกุสองสปัดาห ์ๆ ละ 2 ชัว่โมง ท าตดิต่อกนัมาเป็นเวลา 3 ปีแล้ว เพื่อพัฒนาการก ากบังานในแต่
ละเรือ่ง การเรยีนรูค้วามส าเรจ็จากผู้อืน่และการรบัการสนับสนุนจากทีอ่ ืน่ๆ 

การจดัรูปองค์กรและการประสานกระบวนการต่างๆ เข้าด้วยกนัของ Strive เป็นตัวอย่างของ
การท างานแบบ Collective Impact : CI – การท างานร่วมกนัเพือ่สร้างผลลัพธ์ร่วม ซึ่งเป็นการสร้าง
พันธะผูกพันร่วมกนัของกลุ่มองค์กรที่มาจากต่างภาคส่วน ให้เข้ามาจดัการปญัหาที่มลีักษณะเฉพาะ
รว่มกนั อย่างไรกต็าม แมว้า่การสรา้งความร่วมมอื (Collaboration) จะไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่การท างานที่ม ี
องคก์รภาคสงัคมเพิม่เขา้มาเป็นหุน้สว่นพนัธมติรเป็นเครอืขา่ย นับวา่เป็นความร่วมมอืที่สร้างความรเิริม่  
สร้างความร่วมมือที่แตกต่างออกไปจากความร่วมมือจากที่เคยมีมาก่อน เป็น Collective impact 

initiatives โดยรวมศูนย์ของ infrastructure การทุ่มเทของเจ้าหน้าที่ จดัให้มโีครงสร้างกระบวนการที่ม ี
องคป์ระกอบรว่มกนั ประกอบด้วย การสร้างวาระหลักร่วมกนั (Common agenda) การสร้างมาตรการ
ท างานร่วมกนั (Shared measurement) การสื่อสารด้วยความต่อเนื่อง (Continuous communication) 

การสรา้งเสรมิกจิกรรมซึ่งกนัและกนั (Mutually reinforcing activities)  

 ตวัอย่างของการจดัการปญัหาด้วย CI ยงัมตีวัอย่างเรือ่งของการจดัการปญัหาสิง่แวดล้อม โดย
มกีารเริม่โครงการขึ้นในปี 1993 โดย Marjorie Mayfield Jackson ผู้ก่อตัง้โครงการ The Elizabeth 

River Project ทีต่้องการจะฟ้ืนฟูแมน่ ้า Elizabeth ซึ่งอยู่ทางตอนใต้ของมลรฐั Virginia อนัเป็นผลมาจาก
การปล่อยของเสยีลงแมน่ ้าของโรงงานอตุสาหกรรม ฯลฯ  โครงการนี้  มผีู้มสี่วนได้เสยี เข้าร่วมมากกว่า 
100 องคก์ร ไมว่า่จะเป็นรฐับาลท้องถิ่นของเมอืง Chesapeake, Norfolk, Portsmouth, Virginia Beach, 

Va, the Virginia Department of Environmental Quality, the U.S Environmental Protection Agency 

(EPA), the U.S. Navy, และนักธุรกจิท้องถิ่นมากกว่า 10 ราย โรงเรยีนต่างๆ กลุ่มชุมชน องค์กรด้าน
สิง่แวดล้อม และมหาวทิยาลัย มกีารจดัท าแผนจดัการฟ้ืนฟูตลอดล าน ้ าทัง้หมด 18 จุดด้วยกนั การ
ด าเนินงานในลกัษณะดงักล่าว พบวา่ เมื่อเวลาผ่านไป 15 ปี มพีื้นที่ลุ่มน ้ าที่สามารถฟ้ืนสภาพเดิมเป็น
พื้นทีอ่นุรกัษ์ได้มากกวา่ 1,000 acres ลดมลภาวะลงไปได้มากกว่า 215 ล้านปอนด์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สามารถลดสารที่ก่อมะเร็งลดลงไป 6 เท่าตัว สามารถปรับคุณภาพของน ้ าได้ สามารถคืนสภาพ
ธรรมชาตขิองระบบนิเวศโดยมปีลาและหอยกลบัคนืมาได้ 27 สายพนัธ ์ฯลฯ  
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อกีตัวอย่างหนึ่ง เป็นกรณีการรณรงค์เพื่อสุขภาพของประชาชนคนในเมอืงของ Shape up 

Somerville ซึ่งเป็นโครงการรณรงค์ลดความอ้วนเกินไปของเด็กในเมือง Somerville ในมลรัฐ 
Massachusetts โดย Christina Economos ซึ่งเป็นรองศาสตราจารย์ที่มหาวทิยาลัย Tufts University’s 
Gerald J. and Dorothy R. Friedman School of Nutrition Science and Policy มผีู้สนับสนุนเงนิทุน
หลายหน่วยงานด้วยกนั เช่น ศูนย์ควบคุมและป้องกนัโรค, the Robert Wood Johnson Foundation, 

Blue Cross Blue Shield of Massachusetts, United Way of Massachusetts Bay and Merrimack 

Valley,โครงการสรา้งขอ้ต่อผูกพนัของเจา้หน้าทีร่าชการ,นักการศกึษา,นักธุรกจิ,องค์กรไม่แสวงหาก าไร
,และกลุ่มพลเมอืงที่รวมตัวกนัเพื่อสร้างคุณภาพชวีติที่ดีและการปฏิบัติการเพื่อการป้องกนั ฯลฯ ใน
โครงการนี้มกีารด าเนินกจิกรรม/โครงการย่อยหลายเรื่องๆที่ด าเนินไปพร้อมๆกนั 1) โรงเรยีนตกลงที่
จดับริการอาหารเพื่อสุขภาพ 2) ครูสอนความรู้เร ื่องโภชนาการและสนับสนุนการออกก าลังกาย 3)

ภตัตาคารทอ้งถิน่จะได้รบัการรบัรองหากมบีรกิารอาหารที่เป็น low fat,มปีระโยชน์สูงในด้านโภชนา 4)

ผู้บรหิารเมอืงจดัใหม้ตีลาดของเกษตรกรและ 5) สนับสนุนการพัฒนาคุณภาพชวีติ เช่น ลดราคาส าหรบั
โรงยมิ ปรบัปรงุทางเดนิขา้มถนนและทางเดินเพื่อกระตุ้นให้เด็กเดินไปโรงเรยีน การรณรงค์ดังกล่าวมี
ผลลพัธท์ีด่มีาก เปรยีบเทยีบสถิติระหว่างปี 2002 – 2005 พบว่า มขี้อมูลที่แสดงถึงการลดลงมวลกาย
ของเดก็ๆในพื้นทีข่องแต่ละชมุชน 

นอกจากนี้ ยงัมกีจิการบรษิทับางแห่งเริม่เอา Collective Impact ไปใช้ส าหรบัการจดัการปญัหา
สงัคม เช่น กรณีของโรงงาน Mars ซึ่งเป็นโรงงานผลิตชอคโกแล็ตหลายยี่ห้อ ไม่ว่าจะเป็น M & M’s , 
Snickers และ Dove ได้ท างานเพื่อการพฒันาชนบทร่วมกบั NGOs รฐับาลท้องถิ่น และกจิการคู่แข่งใน
อุตสาหกรรมเดียวกนั เพื่อแก้ไขปญัหาความยากจนของชาวไร่ Cocoa ที่มมีากกว่า 500,000 คน ใน
ประเทศ Cote d’Ivoire ซึ่งเป็นแหล่งผลติวตัถุดบิทีม่ากทีส่ดุของ Mars จากผลงานวจิยัพบว่า การท างาน
รว่มกนัของภาคสว่นต่างๆนัน้ ได้เพิม่ผลผลิตต่อเฮคตาร์ได้มากขึ้นถึง 3 เท่า เป็นการเพิ่มรายได้ให้กบั
ชาวไรแ่ละเพิม่ความยัง่ยนื (จดัการด้าน Supply chain) การที่มผีลผลิตที่เพิ่มขึ้นดังกล่าว กเ็ท่ากบัเป็น
การสรา้งโอกาสของความมัน่คงในการจดัการวตัถุดิบของ Mars ไปพร้อมๆกนั ความส าเรจ็ของ Mars 

ท าให้รัฐบาล Cote d’Ivoire และ WB สนใจที่จะน ากระบวนการท างานไปปรบัใช้กบัการบรหิารเงิน
สนับสนุนในโครงการต่างๆ เป็นการท างานรว่มคูข่นานในฐานะผู้ให้ทุนสนับสนุนไปพร้อมกบั NGOs ซึ่ง
เป็นผู้รบัทุนสนับสนุน เพื่อจดัการแก้ไขปญัหาในพื้นที่ชนบทที่มกีารปลูก Cocoa ในด้านสาธารณสุข 
โภชนาการ และการศึกษา ในขณะที่ Mars ก็สนใจที่จะท างานร่วมกับคู่แข่งขันในเรื่องที่อยู่
นอกเหนือไปจากการแขง่ขนัทางธุรกจิ (ประเด็นความยากจนหรอืคุณภาพชวีติของชาวไร่ Cocoa เป็น
เรือ่งทีอ่ยู่นอกเหนือบรบิท Supply chain) 

 

Isolated Impact 

โดยปกตทิัว่ไป ผู้บรจิาคเงนิทนุสนับสนุนกจิการเพื่อสาธารณกุศลต่างๆ มกัจะไม่ให้ความสนใจ
กบัการใชง้บประมาณไปเพื่อการแกไ้ขปญัหาทางสงัคมขององค์กรที่รบัเงนิบรจิาคไปด าเนินการมากนัก 
ในขณะเดียวกัน ผู้ ร ับทุนสนับสนุนก็จะพยายามที่จะคิดค้นหากระบวนการวัดผลและอธิบาย ผล
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ความส าเรจ็ใหส้อดรบักบัเจตนารมณ์ของผู้บรจิาค เป็นการท างานทีเ่ป็นไปแบบต่างต่างฝ่ายต่างพยายาม 
ต่างฝ่ายต่างด าเนินการโยตนเองตามล าพงั  

กล่าวโดยสรปุสัน้ๆ เป็นการสร้างและอธบิายผลลัพธ์ของการด าเนินงานแบบ Isolated Impact 

ซึ่งเป็นวธิกีารท างานทีม่าตัง้แต่รุน่บุกเบกิการท างานเพื่อสงัคม/เพื่อสาธารณกุศลที่พยายามจะค้นหาและ
รบัการสนับสนุนโดยองค์กรใดองค์กรหนึ่งตามล าพัง (Single organization) พร้อมกบัคาดหวงัว่าการ
ด าเนินงานดงักล่าว จะสร้างความส าเรจ็ด้วยความมปีระสทิธภิาพสูงสุดขององค์กรที่มอียู่หรอืสามารถ
น าเอาประสบการณ์ทีเ่คยมเีดมิๆ ไปด าเนินงานในพื้นที่ใหม่ๆให้ขยายพื้นที่ออกไป จากการวจิยั พบว่า 
การจดัการปญัหาของเด็กนักเรยีนไม่ได้มเีฉพาะแต่ความเกี่ยวข้องของโรงเรยีน การจดัการปญัหา
ทางด้านสาธารณสุขกไ็ม่ได้มคีวามเกี่ยวข้องเฉพาะแต่หารวจิยัของห้องทดลอง แต่ม ีNPOs ที่มากถึง 
1.4 ล้านองคก์ร ทีพ่ยายามจะแกไ้ขปญัหาเหล่านี้ด้วยกระบวนการท างานแบบ Single organization โดย
มุง่ทีจ่ะพฒันาความสามารถและประสทิธภิาพของการด าเนินงานขององค์กรเป็นด้านหลัก แต่ผลลัพธ์
ในทางปฏบิตัทิ ีจ่ะแกไ้ขปญัหาทางสงัคมต่างๆนัน้กลบัได้ผลไมม่ากนัก 

ตวัอย่างของวงการด้านการศกึษาในอเมรกิา ที่มอีงค์กรไม่แสวงหาก าไรที่มปีระสทิธภิาพ ที่ช ื่อ
ว่า The Harlem Children’s Zone มโีครงการด าเนินต่อเนื่องมาเป็นเวลา 10 ปีแล้ว 2 โครงการ คอื 
Teach for America และ The Knowledge Is Power Program (KIPP) มเียาวชนได้รบัประโยชน์จาก
การด าเนินการไปแล้วนับ 10,000 คน ซึ่งเป็นความส าเรจ็ทีค่วรจะได้รบัการยกย่อง แต่อเมรกิามเีด็กที่ม ี
ปญัหานี้ทีร่อคอยการชว่ยเหลือมากถงึนับ 10,000,000 คน  

การจดัการปญัหาทางสงัคมในกรณีของ The Harlem Children’s Zone ข้างต้น เป็นการพิสูจน์
ใหเ้หน็ถงึขดีจ ากดัของ Isolate impact of individual organizations ทีเ่ป็นการพยายามโดยกระบวนการ
จดัการขององคก์รจากภาคประชาสงัคม ทัง้ๆที่ปญัหาของการศกึษา เกดิขึ้นจากผลผลิตของการละเลย
ของรฐัและธุรกจิ ไม่ได้เกดิจาก behavior of social sector organizations ดังนัน้ การจดัการปญัหา
ดังกล่าว จงึเป็นการสมควรที่จะสร้างความร่วมมอืข้ามภาคส่วน (Cross-sector coalitions) ไปยังภาค
สว่นทีไ่มใ่ช ่NPOs sector ซึ่งมคีวามเกีย่วโดยตรงมากกวา่ 

อย่างไรกต็าม ประเด็นปญัหาทางสงัคมที่มอียู่ ไม่จ าเป็นจะต้องจดัการด้วย Collective impact 

เสมอไป ทัง้นี้ข ึน้อยู่กบัลกัษณะทีเ่กดิขึน้เป็นส าคญั Ron Heifetz (2004) 
1
 อธบิายว่า ลักษณะของปญัหา

ทางสงัคมควรจะแบ่งออกตามลักษณะของ Technical problem กบั Adaptive problem  โดยกรณีของ 
Technical problem เป็นปญัหาทีจ่ดัการได้ด้วยความก้าวหน้าของความรู้และการท างานขององค์กรใด
องคก์รหนึ่งหรอืการรว่มกนัขององคก์รจ านวนไม่มากนัก ยกตัวอย่าง เช่น การให้ทุนการศกึษาเรยีนต่อ
ระดบัวทิยาลยั การสรา้งโรงพยาบาล หรอืการกอ่สรา้งยุ้งฉาง ซึ่งกส็ามารถจะแก้ไขปญัหาเหล่านัน้ไปได้
แบบตรงๆ แต่ในกรณีของ Adaptive problem  จะมคีวามซับซ้อนมากกว่า ไม่รู้ว่าจะแก้ไขปญัหาด้วย
ค าตอบสดุทา้ยส าหรบัปญัหานัน้ๆได้อย่างไร ไม่มหีน่วยใดเพียงหน่วยงานเดียวที่เกี่ยวข้องและแบกรบั
ต่อการจดัการทัง้หมดได้ด้วยตนเอง เชน่ การปฏริปูการศกึษาสาธารณะ การฟ้ืนฟูสิง่แวดล้อมในพื้นที่ลุ่ม
น ้า การปรบัปรงุสาธารณสขุชมุชน ปญัหาเหล่านี้ ล้วนแต่ต้องการการเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้มสี่วนได้
                                                           
1
 บทความเรื่อง Leading Boldly ทีต่ีพมิพใ์น Standford Social Innovation Review, Winter 2004 
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เสียและต้องการความส าเร็จที่มาจากผลลัพธ์ของกิจกรรมจากผู้ม ีส่วนได้เสียแต่ละภาคส่วนเป็น
องคป์ระกอบของความส าเรจ็รว่ม 

การยกระดับจาก Isolated impact ไปเป็น Collective impact ไม่ใช่เป็นการเปลี่ยนแปลงด้วย
การท างานตามความร่วมมือ (Collaboration) หรือการร่วมงานแบบ PPP – Public Private 

Partnerships เทา่นัน้ แต่ยงัต้องการผลลพัธท์ีจ่ะเกดิต่อสงัคม (Social impact) ซึ่งเป็นผลอนัเกดิขึ้นจาก
การเน้นความสมัพันธ์ระหว่างองค์กรกบัความก้าวหน้าของการบรรลุวตัถุประสงค์ของโครงการนัน้ๆ 
พรอ้มกนันัน้ กต็้องการการสร้างสรรค์ใหม่ๆจากองค์กรมาแสวงหาก าไร ที่จะเข้ามาร่วมจดัการร่วมกนั 
ไมว่า่จะเป็น Skills ทรพัยากรทีร่วมประกอบเข้าด้วยกนั และความร่วมมอืต่างๆที่ม ีซึ่งล้วนแล้วแต่เป็น
องคป์ระกอบส าคญัของการปฏบิตัิการรว่มกนั (Collective action) 

 

The Five Conditions of Collective Success 

จากงานวจิยัของ John Konia และ Mark Kramer ระบุว่า ความส าเรจ็ของการจดัการปญัหาทาง
สงัคมทีม่คีวามซบัซ้อน นัน้ เกดิขึน้ด้วยปจัจยัของความส าเรจ็ 5 ประการด้วยกนั คอื 

1. การก าหนดวาระของความส าคญัรว่มกนั (Common agenda) 

Collective impact ต้องการการท างานร่วมกนัด้วยการสร้างวิสยัทัศน์เพื่อการเปลี่ยนแปลง
ร่วมกนั ทัง้นี้ก็เพราะการก าหนดวิสัยทศัน์ร่วมกัน จะเป็นผลของการท าความเข้าใจปญัหาและหา
ทางแกไ้ขปญัหารว่มกนั ทัง้ Funders และ NPOs ซึ่งมวีตัถุประสงคข์องการท างานในเรื่องเดียวกนั และ
มคีวามแตกต่างกันในรายละเอียดที่ไม่ใช่เรื่องส าคัญเลย แต่กลับมุ่งท างานแบบ Isolated initiatives 

ในขณะที่การท างานแบบ Collective impact นัน้ หากจะยังมคีวามแตกต่างกนั กจ็ าเป็นที่จะต้องสร้าง
ความกระจ่างชดัขึ้นโดยสร้างความเห็นร่วมกนัเป็นเบื้องต้น การสร้างความเหน็ร่วมกนัดังกล่าว ของ 
Collective impact นี้ ได้ท าให้วตัถุประสงค์ที่มคีวามแตกต่างกนัระหว่างกจิการบรษิัท รฐับาล องค์กร
ชมุชน และประชาชนในพื้นทีโ่ครงการ นัน้ กลายเป็นปจัจยัที่น าไปสู่การสร้างรูปแบบความร่วมมอืแบบ
ใหมท่ีเ่รยีกวา่ Cross-Sector Initiatives 

Funders กส็ามารถทีจ่ะสรา้งบทบาทของการมสีว่นร่วมในการระดมทรพัยากรตามกระบวนการ
นี้ได้ ยกตวัอย่างกรณีของ Strive ที่มผีู้ร่วมให้การสนับสนุนเงนิทุนจ านวนมากตามจุดมุ่งหมายที่มขีอง 
Strive’s central goals ยิ่งไปกว่านัน้ บางองค์กรเช่น The Greater Cincinnati Foundation เชื่อมโยง
พันธะกจิการสนับสนุนการศกึษาเพื่อร่วมงานกบั Strive โดยถือว่าเป็นประเด็นส าคญัในการรายงาน
ประจ าปี หรอืในกรณีของ Duke Energy ซึ่งเป็นหน่วยงานที่สนับสนุนด้านการเงนิกจ็ะมเีงื่อนไขส าหรบั
การสนับสนุนงานในด้านการศกึษาวา่ผู้จะรบัเงนิสนับสนุน ไดเ้ป็นสมาชกิในเครอืข่ายของ Strive หรอืไม ่
ยิ่งไปกว่านัน้ หากจะมผีู้สนับสนุนเงนิทุนเพื่อการศกึษาใหม่ เช่น Carol Ann and Ralph V. Haile 

Jr/US. Bank Foundation ผู้บรหิารของเมอืง Cincinnati กจ็ะประสานให้ท างานร่วมกบั Strive เพื่อสร้าง
ประสทิธภิาพและประสทิธผิลในการแกไ้ขปญัหาการศกึษารว่มกนั 
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2. การสนับสนุนมาตรการซึ่งกนัและกนั (Shared Measurement Systems) 

การพัฒนาการมาตรการให้สนับสนุนซึ่งกนัและกัน เป็นเรื่องส าคญัมากส าหรับ Collective 

impact ทัง้นี้ก็เพราะการจัดท าวาระส าคัญร่วมกนั จะกลายเป็นเรื่องเหลวไหลไร้สาระ หากไม่มกีาร
ก าหนดมาตรการที่จะแปรผลสู่การปฏิบัติและการรายงานผล การสรุปข้อมูล  และการรายงานผลตาม
มาตรการต่างๆ จะชว่ยเป็นตวับ่งชีท้ ีท่ าให้เกดิความเข้าใจทัง้ในระดับชุมชนและระดับความร่วมมอืของ
องค์กรจากภาคส่วนต่างๆ เป็นการแสดงความรบัผิดขององค์กรที่มตี่อองค์กรอื่น และเป็นการเรยีนรู้
ความส าเรจ็ ความล้มเหลวจากประสบการณ์ขององค์กรอื่นไปพร้อมๆกนัด้วย อย่างไรกต็าม กเ็ป็นเรื่อง
ยากมากๆที่องค์กรต่างๆที่ม ีความแตกต่างกัน  จะใช้มาตรการเพียงชุดเดียว/เหมือนกัน แต่ด้วย
เทคโนโลยีการสื่อสารที่ก้าวหน้าในปจัจุบัน สามารถที่จะน าเอาเครื่องมอืดังกล่าวมาสนับสนุนต่อการ
อธบิายถงึมาตรการและผลลพัธ ์ ซึ่งเป็นการเพิม่ประสทิธภิาพและลดต้นทนุไปพรอ้มๆกนั  

ตวัอย่างของโครงการเด็กก่อนวยัเรยีนในเมอืง Cincinnati ของ Strive จะมกีารจดัท ามาตรการ
เดยีวกนั ทัง้ในพื้นทีท่ ีเ่หมอืนกนัและใชเ้ป็นเครือ่งมอืประกอบการตัดสนิใจ (Decision making) โดยปกติ
แล้ว แต่ละโครงการกม็กัจะจดัมาตรการด าเนินการของตัวเอง ตามความเหมาะสมของผู้ด าเนินการเป็น
เรือ่งๆไป แต่ในโครงการเดก็กอ่นวยัเรยีนของ Strive นี้ ได้รวมมาตรการเข้าด้วยกนั เป็นการพุ่งเป้าไป
ยงัการแกไ้ขปญัหาทีต่่อเชือ่มกนัระหวา่งระยะเวลาทีจ่บการคอรส์ของโรงเรยีนอนุบาลก่อนจะไปเข้าเรยีน
โรงเรยีนประถมศกึษา ทีก่ารวจิยัชีว้า่ เดก็มกัจะมพีฤตกิรรมในการเรยีนรู้ถอยหลังกลับไปเท่ากบัก่อนจะ
เขา้โรงเรยีนอนุบาล Strive จงึรว่มกนัต่อเติมด้วย Summer bridge session ซึ่งเป็นเทคนิคที่ใช้ในระดับ
การศกึษาในระดบัมธัยม ผลของการด าเนินงานตามโครงการนี้  ได้ท าให้ผลเฉลี่ยของการเรยีนการสอน
ในระดบัอนุบาลดขี ึน้ 10 % ของการเรยีนการสอนในระดบัภาค 

 

3. การเตมิพลงัใหก้นัและกนั (Mutually Reinforcing Activities) 

Collective impact สรา้งกระบวนการท างานให ้Stakeholder ท างานร่วมกนั โดยเฉพาะระหว่าง
ภาคสว่นทีก่ลบัขา้งกนั (เพื่อใหม้องเหน็เป้าหมายรว่มกนั) ไม่ใช่การท างานที่มุ่งให้ทุก Participant ท าใน
เรื่องเดียวกนั แต่กระตุ้นให้ Participant น าเอากจิกรรมเฉพาะที่ต้องการมุ่งเน้นมาเรียงล าดับไว้ใน
แผนงานร่วม เพื่อน าไปสู่การสร้างแนวทางให้สนับสนุนซึ่งกนัและกันและประสานความร่วมมอืกับ
กจิกรรมของผู้อืน่  

อย่างไรกต็าม อ านาจของการปฏิบัติงานร่วมกนั (Collective action) ไม่ได้เกดิขึ้นจากจ านวน
ของคนที่เข้ามาท างานร่วมกนัแบบให้มากเข้าไว้ หรอืการพยายามที่จะรวมกันไว้เป็นหน่วยเดียวกัน 
(Uniformity) แต่เกดิจากการประสานกจิกรรมที่มคีวามแตกต่างกันแต่มีเป้าหมายเดียวกันให้เข้ามา
ท างานด้วยกนั แล้วไปสนับสนุนเตมิพลงัซึ่งกนัและกนัในการปฏบิตังิานตามแผนงานที่มอียู่ Stakeholder 

แต่ละองค์กร ต่างก็จะพยายามที่จะท าให้ครอบคลุมปญัหาที่โครงการมุ่งจะแก้ไขให้มากที่สุด ผล
ความส าเรจ็จะเกดิขึ้นได้เช่นนัน้ จ าเป็นจะต้องประสานงานซึ่งกนัและกนั จดัการแก้ไขปญัหาสงัคมที่
ซบัซ้อนเหล่านัน้รว่มกนั ไมอ่าจจะส าเรจ็ได้โดยกจิกรรม/โครงการของใครคนใดคนหนึ่งตามล าพงั 
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ยกตัวอย่างของการเข้ามาร่วมเป็น Participants ในโครงการฟ้ืนฟูแม่น ้ า Elizabeth River 

Project ที่มจีดัท าโครงการฟ้ืนฟูลุ่มน ้ าร่วมกนัเป็น 18 จุด/แห่ง แต่ละแห่งก็จะมคีวามแตกต่างของ
บทบาทการมสีว่นร่วมของ Participants ที่เข้ามาร่วมงาน ณ จุดนัน้ๆ โดยกลุ่มที่หนึ่งหนึ่ง จะเป็นกลุ่ม
ชมุชนระดบัรากหญ้า (ชุมชน ณ ที่นัน้ๆ) และผู้สนใจทัว่ไปในฐานะพลเมอืงของสงัคม กลุ่มที่สอง เป็น
กลุ่มแลกเปลี่ยนขอ้มลูความรู้และคดัเลือกตัวแทนจากภาคอุตสาหกรรมที่เหมาะสมที่จะเข้ามาร่วมงาน 
เป็นอาสาสมคัรในการลดมลภาวะต่างๆ กลุ่มที่สาม เป็นการประสานความร่วมมอืจากสถาบันวจิยัทาง
วทิยาศาสตร ์

ในกรณีของ 15 SSNs ของ Strive กเ็ป็นการรวมเอาความแตกต่างของกจิกรรม/โครงการ ที่เกดิ
ตามจดุต่างๆของขัน้ตอนของการศกึษา Strive ไม่ได้ก าหนดลักษณะงานการเข้ามาร่วมงานของแต่ละ
องค์กรที่เข้ามาร่วมกนัมากถึง 300 องค์กร แต่ละองค์กรด าเนินงานไปตามความสามารถและความ
เหมาะสมของกจิกรรม/โครงการทีม่อียู่ใหส้อดรบักบั Common agenda แล้วเอาข้อมูลตามมาตรการของ
ตนทีม่อียู่ มาพจิารณาผลลพัธส์ดุทา้ยรว่มกนัเป็นการ Shared measurement 

 

4. การสือ่สารท าความเขา้ใจอย่างต่อเนื่อง (Continuous Communication) 

การพฒันาความเชื่อมัน่ให้มตี่อกนัระหว่าง NPOs บรษิัท และหน่วยงานภาครฐั เป็นงานที่ท้า
ทายมาก  เพราะโดยปกติแล้ว จะเกดิการยอมรบัเชื่อมัน่ต่อกนัในลักษณะนัน้ได้  จะมาจากการประชุม
รว่มกนั การท างานรว่มกนั การแลกเปลี่ยนความคดิเหน็ ข้อมูล และความรู้กนั ซึ่งต้องใช้ เวลาเป็นปีๆ
หรอืหลายๆปี โครงการทีน่ ามาสรา้งเป็นความรว่มมอื กจ็ะต้องแสดงความส าเรจ็หรอืการบรรลุเป้าหมาย
ของผู้รว่มงานจากแต่ละองคก์รและภาคสว่นอย่างเป็นรปูธรรมชดัเจน (มหีลักฐานอ้างองิ เชื่อถือได้) และ
บ่งบอกถึงความเป็นไปได้ที่จะแก้ไขปญัหาทางสงัคมนัน้ๆต่อไปอกี ไม่ใช่การน าเอาความส าเรจ็ของ
โครงการใดโครงการหนึ่งใหไ้ปแทนคา่ความส าเรจ็การด าเนินงานของโครงการอืน่ 

แม้ว่า การสร้างสรรค์งานต่างๆที่จะร่วมกนั จ าเป็นที่จะต้องใช้เวลา และจ าเป็นที่สนับสนุน
มาตรการในการด าเนินงานซึ่งกนัและกนั แต่จากกรณีศกึษาของงานแบบ Collective impact initiative 

พบวา่ การจดัประชมุประจ าเดอืนหรอืประจ าปกัษ์ ที่เป็นการประชุมตามปกติในระดับตัวแทนสูงสุดของ
องคก์ร (CEO-level leader) จะสง่ผลต่อเป็นการสรา้งความร่วมมอืดังกล่าว ในทางตรงกนัข้าม การไม่มี
การสื่อสารร่วมในระดับดังกล่าว จะน าไปสู่การไม่ยอมรับของการท างานในระดับ Lower-level 

delegated  และรูปแบบการจดัประชุมในระดับ CEO-level leader ที่ดีนัน้ ควรจะจัดโดย External 

facilitators พรอ้มกนันัน้กจ็ดัใหม้โีครงสรา้งของหน่วยตดิตามงานอย่างเป็นระบบ 

ยกตัวอย่างงานเครือข่ายของ Strive ที่มกีารจดัประชุมในลักษณะดังกล่าวต่อเนื่องกันมา
มากกว่า 3 ปี ท าให้มกีารสื่อสารเกดิขึ้นมากมายจากการประชุมดังกล่าว ยิ่งไปกว่านัน้ Strive ยังใช ้
Web-based tools เช่น Google Groups เป็นเครื่องมอืในการรกัษาช่องทางการสื่อสารเพื่อ Follow up 

ของเครือข่าย (ในครัง้แรก แต่ละองค์กรกระตือรอืร้นที่จะร่วมประชุมก็เพราะต้องการสนับสนุนทาง
การเงนิ) การจดัประชมุดงักล่าว ท าใหพ้วกเขาคน้พบการท างานรว่มกนั การเรยีนรู้และการจดัการแก้ไข
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ปญัหารว่มกนั การแบ่งปนัความรูท้ ี่ลึกลงไปและการสร้าง Passion ที่เกี่ยวกบัการจดัการ Social issues 

มากขึน้ 

 

5. การจดัองคก์รแกนประสานสนับสนุน (Backbone Support Organizations) 

Collective impact ต้องการการสร้างสรรค์และการจดัการองค์กรที่แยกตัวออกมาจากองค์กร
หลัก องค์กรใดองค์กรหนึ่ง ต้องการเจ้าหน้าที่สนับสนุนที่มคีวามทกัษะความรู้เป็นกรณีพิเศษ เพื่อท า
หน้าที่เป็นผู้ประสานงานหลัก หรอื Backbone organization เหตุที่จ าเป็นจะต้ององค์กรที่ท าหน้าที่ใน
ลักษณะ กเ็พราะว่า การประสานงานเป็นเรื่องจะต้องอาศยัเวลา แต่ไม่มอีงค์กรองค์หนึ่งที่สามารถ จะ
ด าเนินงานนี้ได้โดยตรง อกีเรือ่งหนึ่ง กค็อื การคาดหวงัที่จะเกดิงานแบบความร่วมมอืโดยไม่มใีครเป็น
ผู้สนับสนุน Infrastructure หรือไปหวังพึ่งพาอาศัยองค์กรใดองค์กรหนึ่ งท าการแทนนั ้น เป็นเรื่ องที่
เป็นไปไมไ่ด้ และเป็นเหตุผลส าคญัของความล้มเหลว 

Backbone organization ต้องการก าลงัคนที่แยกออกมาจดัการเรื่องที่เกี่ยวข้องกบังานดังกล่าว
โดยตรงอย่างเตม็เวลา เป็นผู้ทีส่ามารถวางแผน จดัการ และสนับสนุนการรเิริม่ด้านต่างๆที่เกี่ยวข้องกบั
การด าเนินงาน ไม่ว่าจะเป็น Infrastructure, Technology and communication support การรวบรวม
ข้อมูลและการจดัท ารายงาน รวมทัง้การประสานให้มกีารด าเนินงานไปตามระยะต่างๆของแผนงาน  
Strive เป็นกรณีตัวอย่างพื้นฐานในเรื่องนี้ โดยมหีน้าที่ส าคญั 3 เรื่อง คอื Project manager , Data 

manager , Facilitator  

ยิ่งไปกว่านั ้น Collective impact ยังต้องการให้มีการสร้างระบบงานที่มปีระสิทธภิาพและ
เหมาะสมต่อการตดัสนิใจควบคูก่นัไปด้วย ตวัอย่างของ Strive ซึ่งมพีนักงานร่วมงานที่มาจาก GE และ
ได้น าเอาเรือ่งการปรบักระบวนการแบบ Six Sigma มาใช้กบัการด าเนินงานในภาคส่วนทางสงัคม เพื่อ
ปรบัปรุงคุณภาพงานให้มคีวามต่อเนื่องไป ในกระบวนการของ Six Sigma นัน้ ประกอบไปด้วย งาน
ฝึกอบรม การสนับสนุนเครือ่งมอืและทรพัยากรให้กบัองค์กรต่างๆในเครอืข่ายของ SSNs ใช้เพื่อรองรบั
ต่อการที่จะน าไปสู่ความส าเรจ็ตาม Common agenda ที่ก าหนดร่วมกนัไว้ มกีารก าหนดมาตรการ
รว่มกนั วางแผนงานรว่มกนั  

การท างานแบบ Collective impact initiative ที่จัดองค์กรการบริหารงานแบบ Backbone 

organization นัน้ จะช่วยสนับสนุนต่อการจดัการประเด็นปญัหาที่ซับซ้อน จะเหมาะสมกบัการบรหิาร
จดัการต่อบุคลิกลักษณะของการน าที่จะต้องบรหิารจัดการ ทัง้นี้ กเ็พราะว่า ในระหว่างที่เร ื่องต่างๆมี
ความยุ่งยากซับซ้อน แต่ด้วยบุคลิกลักษณะของความสามารถของบุคลากรและกรอบการท างานที่
ยดืหยุ่น จะชว่ยท าใหผู้้บรหิารสามารถจดัการต่อความยากของเรื่องดังกล่าวได้ด้วยความสามารถของ
การประสานจดัการ (ทา่มกลางความขดัแย้ง) ระหวา่ง Stakeholder  

 

Funding Collective Impact 

จากบทความของ Kania & Kramer ที่อธิบายเรื่อง Leading Boldly และเรื่อง Catalytic 

Philanthropy เมื่อปี 2009 ทัง้สองท่านได้เสนอถึงความเป็นไปได้ที่จะเพิ่มบทบาทของ Funders เพื่อ
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ติดตามงานและหวังต่อผลลัพธ์ของการสนับสนุนทางการเงินให้กับผู้ ร ับเงินไปด า เนินการ ใน
ขณะเดียวกัน ก็พยายามที่จะให้ผู้ด าเนินงานสามารถสร้างผลลัพธ์ให้มากกว่าที่ Funders ให้การ
สนับสนุนและตัง้ความหวงัไว้ การดังกล่าวจะเกดิขึ้นได้  กต็้องมกีารเพิ่มความสามารถและสร้างการ
ประสานงานใหเ้กดิขึ้นจรงิในภาคสนาม โดย Funders ควรจะก าหนดปจัจยัเกี่ยวกบัการด าเนินงานไว้
อย่างน้อย 4 เรื่องด้วยกนั คอื 1) การบรรจุความรบัผิดชอบเป็นองค์ประกอบที่ส าคญัของการแก้ไข
ปญัหา 2) สรา้งขบวนการน าไปสูก่ารเปลี่ยนแปลง 3) รวมการชว่ยเหลือแก้ไขจากภายนอกองค์กรที่เป็น 
NPOs 4) ด าเนินงานโดยใช้เรื่องความรู้ (Knowledge) เพื่อสร้างผลต่อพฤติกรรมและการปรบัปรุงการ
บ ารงุรกัษา  
 กรณีของ Strive เป็นตัวอย่างที่ดีในเรื่องนี้ เขาได้ยกเลิกที่จะด าเนินงานให้ทุนการศกึษาตาม
แบบเดิม หนัมาสร้างความร่วมมือกบัภาคส่วนอื่น ท าให้มีการน าเอา GE’s Six Sigma เข้าไปใช้
ประกอบการท างานในภาคส่วนที่เป็น NPOs มเีอกสารแสดงเป็น Card และจดัให้มกีารประชุมประจ า
เป็น 2 สปัดาห์ต่อครัง้ ของ SSNs เพื่อใช้เป็นช่องทางในการสร้างข้อมูลความรู้ให้กบัชุมชนและปรบั
กระบวนการท างานแบบมสีว่นรว่ม 

 การท างานขององค์กรแบบ Backbone organization นี้ ในทางปฏิบัติ จะเป็นคานงดัของการ
บรหิารจดัการงบประมาณใหส้ามารถสร้างผลลัพธ์มากกว่าการบรหิารจดัการตามปกติทัว่ไป เช่น กรณี
ของ Strive ทีใ่ชเ้งนิทนุเพยีง 1.5 ล้านดอลลารส์หรฐัต่อปี แต่ด้วยความพยายามในการประสานงานและ
ด้วยประสทิธภิาพขององค์กร ท าให้ประสานงบประมาณได้จากองค์กรอื่นได้อกี 7 ล้านดอลลาร์สหรฐั 
อย่างไรกต็าม อย่างไรก็ตามงานแบบ Collective Impact ไม่ได้สร้างผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
กระบวนการของของภาคส่วนทางสงัคมเท่านัน้ ยังเป็นการกระตุ้น Funders ให้มกีระบวนการท างาน
แบบใหมแ่ละใชท้รพัยากรจ ากดัลง จดัให้มกีารประสานงานและการสร้างมาตรการ ที่เชื่อมโยงกนัเป็น 
Concert แทนการคิดและการท างานแบบพัฒนาประสิทธภิาพองค์กรเพียงอย่างเดียว ซึ่งเป็นการ
เปลี่ยนแปลงทีเ่ป็นไปแบบคอ่ยเป็นคอ่ยไป 

 

Future Shock 

อะไรบ้างที่ Funders องค์กรไม่แสวงหาก าไร เจ้าหน้าที่รฐับาล ผู้น าชุมชน และผู้บรหิารภาค
ธุรกจิจะต้องเหน็ชอบร่วมกนั  และต่างฝ่ายต่างน าเอาเรื่องเหล่านั ้นไปผลักดันและขยายผลสัง่การใน
หน่วยงานของตนได ้ตวัอย่างจากความส าเรจ็ของ Strive ที่ร่วมกบัชุมชนในพื้นที่ 9 ชุมชน มโีครงการ
จากอูไ่กวเปลไปถงึการสร้างอาชพีเป็นแนวคดิแกน การขยายผลความส าเรจ็ออกไปในวงกว้างหรอืจะ
ขยายใหเ้ป็นงานในระดบัชาต ิในกรณีของ Strive ไมไ่ด้ด าเนินการตามแบบ Scaling up แต่เป็นการโยง
การขยายสาขาไปยงัเมอืงอืน่ๆ ทีม่คีวามสนใจจะสรา้งการเปลี่ยนแปลงขึ้นในด้านต่างๆ (อย่างยืดหยุ่น) 
ผลทีเ่กดิขึน้จากการท างานรว่มดงักล่าวได้น าเอาชมุชนใหมเ่ขา้มารว่มสรา้งเป็น Collective Impact  

ยิ่งไปกว่านั ้น การเรียนรู้ต่างๆของการด าเนินงานในโครงการนี้  Strive ใช้ Web-based 

knowledge เป็นแหล่งข้อมูลศูนย์กลางส าหรบัการพัฒนา – สร้างเป็น Strive’s model ในขณะเดียวกนั
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พฒันาเป็นแหล่งเรยีนรูท้ ีช่มุชนแต่ละแหง่และผู้สนใจทัว่ไป สามารถท าความเข้าใจเรื่องต่างๆควบคู่ตาม
ไปได้  
 การด าเนินงานของ Strive ขา้งต้น ได้ท าให้เกดิการเปลี่ยนแปลงขึ้นในภาคส่วนของสงัคม และ
จะสง่ผลต่อไปยงัการเปลี่ยนแปลงในระดับชาติในอนาคตต่อไป ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่ต่างไปจากการท างาน
แบบ Isolated impact โดยสิน้เชงิ  
……………… 

22 พฤษภาคม 2558 


